31. EL BIENESTAR

Hasta ahora hemos evaluado las asignaciones econémicas centrando la atencién en
el criterio de la eficiencia en el sentido de Pareto. Pero existen otras consideraciones
importantes. Debe recordarse que la eficiencia en el sentido de Pareto no dice nada
sobre la distribucién del bienestar entre los individuos; dar todo a una persona es,

por lo general, eficiente en el sentido de Pareto, y, sin embargo, al resto de la gente

puede no parecerle una asignacién razonable. En este capitulo analizaremos algunas

de las técnicas que pueden utilizarse para formalizar las ideas relacionadas con la
distribucién del bienestar.
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La eficiencia en el sentido de Pareto es en sf misma un objetivo de

es posible mejorar el bienestar de un grupo de personas sin empeorar el de otras,
{por qué no hacerlo? Pero normalmente hay muchas asignaciones eficientes en el
sentido de Pareto; ;como puede la sociedad elegir una?

En este capitulo centraremos principalmente la atencién en el concepto de funcién
de bienestar, que sirve para “sumar” las utilidades de los diferentes consumidores.
Antes de indagar en sus implicaciones, conviene preguntarse cémo se “suman” las pre-
ferencias de cada consumidor para construir algtin tipo de “preferencias sociales”.

e

31.1 Agregacion de ias preferencias

Volvamos a nuestro andlisis anterior de las preferencias del consumidor. Como siem-
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€ &sias ylclclcll\.lab son transitivas. Inicialm Sup usimos que
estas preferencias estaban definidas en relacién con su propia cesta de bienes, pero
ahora queremos ampliar ese concepto, considerando que las preferencias de cada
consumidor estdn definidas en relacién con la totalidad de las combinaciones de

bienes de los consumidores. Naturalmente, esto incluye la posibilidad de que a un
consumidor no le interese lo que tienen los demas, como supusimos iniciaimente.

Sea x una determinada asignacion, es decir, una descripcién de la cantidad que

obtlene cada individuo de cada bien. En ese caso, dadas dos asignaciones, x e y, ca-
individuo i puede decir si prefiereonoxayy.
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Dadas las preferencias de todos los agentes, nos gustaria tener un instrumento

para “agregarlas” y hallar la preferencia social. Es decir, si sabemos c6mo ordenan
todos los individuos las diferentes asignaciones, nos gustaria ser capaces de utilizar
esta informacion para ordenarlas soc1almente. Esta es la forma mas general del pro-

biema de toma de decisiones sociales. Veamos algunos ejemplos.

Para agregar las preferencias de todos los individuos puede utilizarse algtin tipo

de votacién. Podemos acordar que x se “prefiere socialmente” a y si lo prefiere la ma-
yoria de los individuos. Sin enwdrgu, este método plantea un proolema pueae no
generar una ordenacion transitiva de las preferencias sociales. Consideremos, por

ejemplo, el caso que muestra el cuadro 31.1.

Persona A Persona B Persona C
X y z
y z X
zZ X y
Cuadro 31.1. Pre

referencias que conducen a una votacion intransitiva.

Este cuadro contiene las ordenaciones de tres opciones, x, y y z, realizadas por tres
personas. Obsérvese que una mayoria prefiere x a y, una mayoria prefiere y a z y una

mayoria prefiere z a x. Por lo tanto, la agregac1on de las preferencias de los md1v1duos
mediante la votacién por mayoria no funciona, ya que, en general, las preferencias so-
ciales a que da lugar este sistema son aberrantes, pues no son transitivas. Dado que no
lo son, no puede decirse que ninguna de las tres opciones (x, y, z) sea la “mejor”. El re-

sultado que elija la sociedad dependera del orden en que se realice la votacién.

Para ver por qué, supongamos que las tres personas del cuadro 31.1 deciden vo-
tar primero entre x e y y, después, entre la opcién que gane y z. Dado que la mayoria
prefiere x a y, en la segunda ronda se votara entre x y z, lo que significa que el resul-
tado sera z.

Pero, ;qué ocurriré si deciden votar mejor enire z y x y a continuacién entre Ia op-
cién ganadora e y? En este caso, ganara z en la primera votacion, pero y derrotara a

esta opcion en la segunda. El resultado final dependera fundamentalmente del orden
en que se presenten las opciones a los votantes.

Otro tipo de mecanismos que podria utilizarse es la votacién mediante ordena-
ciones. En este caso, cada una de las personas ordena los bienes de acuerdo con sus
preferencias y asigna un niimero que indica el puesto que ocupan en su ordenacién;
por ejemplo, 1 a la mejor opcién, 2 a la segunda mejor, etc A continuacién se suman
las puntuaciones que ha obtenido cada opcién para hallar la puntuacién agregada de
cada una y se dice que un resultado se prefiere socialmente a otro si tiene una pun-
tuaciéon mas baja.
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El cuadro 31.2 muestra c6mo ordenan dos personas sus preferencias por las tres
opciones X, y y z. Supongamos primero que sélo hubiera dos: la x y la y. En ese caso,
la persona A daria a x una puntuacién de 1y la B le daria una puntuacién de 2. La op-
cién y recibiria exactamente la puntuacién inversa. Por lo tanto, el resultado de la vo-
en el que ambas opciones obtendrdn una puntuacién de 3.

n
Perscna A Persona B
v
J
y z
z X

Cuadro 31.2. La elecci6n entre x e y depende de z.

Pero supongamos ahora que introducimos la opcién z en la votacién. La persona,
A daria a x una puntuacién de 1, y a y una puntuacién de 2 y a z una puntuacion de
3. La B darfa a y una puntuacién de 1, a z una puntuacién de 2 y a x una puntuacién
de 3. Eso significa que ahora x tendria una puntuacién total de 4 e y tendria una pun-

tuacion total de 3. En este caso, se preferiria y a x.

Tanto la votacién por mayorfa como la votacion mediante ordenaciones plantean
un problema: sus resultados pueden ser manipulados por agentes astutos; la prime-
ra puede manipularse alterando el orden en que se realizan las votaciones para con-

seguir el resultado deseado, y la segunda introduciendo nuevas opciones que alteren
la ordenacidn final de las relevantes
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Es natural preguntarse si existe algtin mecanismo para tomar decisiones sociales
—métodos para agregar las preferencias——— que sea inmune a este tipo de manipula-
cién. ;Existe algun método para “sumar” las preferencias que no tenga las propieda-
des negativas descritas antes?

Enumeremos algunas de las condiciones que nos gustaria que cumpliera nuestro
sistema de decisién social:

1. Dado un conjunto cualquiera de preferencias individuales completas, reflexivas
y transitivas, el sistema de decision social debe dar lugar a unas preferencias so-

ciales que cumplan las mismas propiedades.

2. Si todo el mundo prefiere la opcién x a la y, las preferencias sociales deben colo-
car la x por delante de la y.

3. Las preferencias entre x e y s6lo dependen de la forma en que los individuos or-
denan estas opciones y no de la forma en que ordenan otras.
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Los tres requisitos parecen plausibles. Sin embargo, puede resultar bastante difi-
cil hallar un mecanismo que los satisfaga. De hecho, Kenneth Arrow ha demostrado
el notable resultado siguiente:!

Teorema de imposibilidad de Arrow. Si un mecanismo de decisién social satisface las

prnmprlndpq 2 y 3, debe ser una dictadura: todas las ordenaciones sociales son las ovden
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las tres caracteristicas mencionadas de un mecanismo de decisién social, que son
plausibles y deseables, son, sin embargo, incompatibles con la democracia: no existe
ningun sistema “perfecto” para tomar decisiones sociales. No existe ningin meca-

nismo perfecto para “sumar” las preferencias de los individuos y hallar la preferen-
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cia social. Si queremos encontrar uno, tenemos que renunciar a una de las
propiedades de los mecanismos de decisién social descritos en el teorema de Arrow.

31.2 Las funciones sociales de bienestar

Si tuviéramos que renunciar a cualquiera de las caracteristicas deseables de una fun-
cién social de bienestar descritas antes, probablemente renunciariamos a la 3, a sa-
ber, que las preferencias sociales entre dos opciones s6lo dependen de su ordenacién.
Si hiciéramos eso, algunos tipos de votacién mediante ordenacion de las opciones

nodrian satisfacer las otras dos nropiedades
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Dadas las preferencias del individuo i sobre las asignaciones, podemos construir
una funcién de utilidad, u(x), que resuma sus juicios de valor: la persona i prefiere
x ay siy sblosiu(x)>u(y). Naturalmente, esta funcién es exactamente igual que to-

vUal guc

das las func1ones de utllldad puede transformarse monétonamente y conservar la

ordenacién de las pr‘eIer‘enudb buoyd(_enteb No existe una #nica representac:lon de
las preferencias individuales mediante una funcién de utilidad.

Pero elijamos una y mantengdmosla. En ese caso, una posible forma de conocer
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las preferencias sociales a partir de las preferencias de los individuos consist

s
mar sus utilidades y utilizar el niimero resultante como una especie de utilidad so
cial. Es decir, la asignacion x se prefiere socialmente a la y si

n n
D ux) > D ufy),

i=1 i=1

!Véase Kenneth Arrow, Social Choice and Individual Values, Nueva York, Wiley, 1963. Arrow, pro-
fesor de la Stanford University, fue galardonado con el Premio Nobel de Economia por los trabajos
realizados en esta area.
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donde 7 es el niimero de individuos que hay en la sociedad.

Este método funciona, pero, naturalmente, es totalmente arbitrario, ya que
nuestra eleccién de la representacién de la utilidad es totalmente arbitraria. La
eleccion de la suma también lo es. ;Por qué no utilizar una suma ponderada de las
utilidades? ;Por qué no utilizar el producto de las utilidades o la suma de sus cua-

drados?

Podriamos poner a la “funcién agregada” la razonable restriccién de que fuera
creciente con respecto a la utilidad de cada individuo. De esa manera tendriamos la

arantia de que si todo el mundo prefiriera xa v, las pr oferencias sociales situarian a
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x por delante de y.
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Este tipo de funcién agregada llamada funcién social de bie nestar, es una fun-
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.
cié nciones de utilidad individuos: W(u,(x), ..., ©,0
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instrumento para ordenar asignaciones diferentes que depende solamente de las
preferencias de los individuos y que es una funcion creciente con respecto a la utili-
dad de cada uno.

Veamos algunos ejemplos. Un caso especial mencionado antes es la suma de las
funciones de utilidad de los individuos:

M=
=

]
-

W(u,, ..., u,) =

1/

Esta funcién se llama a veces funcion de bienestar utilitarista clasica o benthamita.?
Una generalizacion de esta funcion es la funcién de bienestar de la suma ponderada
de las utilidades:

n

N
W, ..., u,) = Z au,.

i=1

En esta funcién se supone que los pesos, 4, ..., 4,, son niimeros que indican la im-
portancia que tiene la utilidad de cada agente para el bienestar social global. Es
natural considerar que todas las 4, son cantidades positivas.

Otra interesante funcion de bienestar es la minimax o rawisiana:

Wu,, ..., u,) = min{u,, ..., u,}.

n

2Jeromy Bentham (1748-1832), fundador de la escuela utilitarista de la filosofia moral, conside-
raba que el mejor bien consistia en conseguir la mayor felicidad para el mayor nimero de personas.
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Esta funcién de bienestar nos dice que el bienestar social de una asignacién depen-
de solamente del bienestar del agente que se encuentre en peor situacién, de la per-
sona que tenga la utilidad menor.?

Cada una de estas funciones es un instrumento posible para comparar las fun-
ciones de utilidad de los individuos. Cada una representa juicios éticos diferentes so-
bre la comparacién del bienestar de diferentes personas. La dnica restriccién que
imponemos por ahora a la estructura de la funcién de bienestar es que sea creciente

con respecto a la utilidad de cada consumidor.

31.3 Maximizacién del bienestar

Una vez que tenemos una funcién de bienestar, podemos analizar el problema de la
maximizacién del bienestar. Supongamos que x| es la cantidad que tiene el individuo
e 1 Ll 4 <r

i del bien j y que hay # consumidores y k bienes. En ese caso, la asignacion x consiste
en una lista de la cantidad que tiene cada uno de los agentes de los diferentes bienes.

max W(u,(x), ..., u(x))

n
sujeta a Z xl= X!

i=1

1 7]
i

2 xk= Xk

Por lo tanto, nuestro propésito es hallar la asignacién viable que maximice el
i es tiene una asignacion de ese tipo?

Debemos sefialar, en primer lugar, que una asignacion maximizadora del bienestar
debe ser eficiente en el sentido de Pareto. Es f4cil la demostracién: supongamos que no
lo fuera. En ese caso, habria alguna otra asignacion viable que proporcionaria a todo
el mundo al menos la misma utilidad y a una persona una utilidad estrictamente ma-
yor. Pero la funcién de bienestar es una funcién creciente con respecto a la utilidad de
cada agente. Por lo tanto, esta nueva asignacién tendria que generar un bienestar ma-

yor, lo que contradice el supuesto de que partiamos de un bienestar maximo.

? John Rawls, profesor de
e o

la Harvard University, es un filésofo moral contemporaneo que de-
fiend ti

este principic de la justicia
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Analicemos esta situacién en la figura 31.1, en la que el conjunto U es el conjun-
to de utilidades posibles de dos individuos, que se denomina conjunto de posibili-
dades de utilidad. Su frontera —Ila frontera de posibilidades de utilidad— es el
conjunto de niveles de utilidad de ambos individuos correspondientes a las asigna-
ciones eficientes en el sentido de Pareto. Si una asignaci6n se encuentra en la fronte-
ra del conjunto de posibilidades de utilidad, no existe ninguna otra asignacién viable

que reporte una mayor utilidad a ambos agentes.

=
N

Lineas
\

isobienestar

Punto de
bienestar
maximo

: i YVDLUL}J\AM\ALD

e utilidad =

Figura 31.1. Maximizacién del bienestar. Una asignacién que maxi-
miza una funcién de bienestar debe ser eficiente en el sentido de
Pareto.

Las “curvas de indiferencia” de este grafico se llaman lineas isobienestar, ya que
describen las distribuciones de la utilidad que generan el mismo bienestar. Como
siempre el punto éptimo se caracteriza por una condicién de tangencia. Pero para
nuestros fines, lo sobresaliente de este punto de bienestar m

eficiente en el sentido de Pareto: debe encontrarse en la frontera del conjunto de po-
sibilidades de utilidad.
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En segundo lugar, este grafico muestra que cualquier asignacion eficiente en el
sentido de Pareto debe corresponder al punto maximo de alguna funcién de bienes-

tar. La figura 31.2 muestra un ejemplo.

En esta figura hemos elesndo una asignacion eficiente en el sentid_o de Pa

N
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distribuciones posibles de la utilidad es convexo, como muestra la figura, todos los
puntos de su frontera maximizan la utilidad de una funcién de bienestar que sea una
suma ponderada de las utilidades, como la que muestra la figura 31.2. Por lo tanto,

la funcién de bienestar sirve para elegir las asignaciones eficientes en el sentido de

Pareto: toda asignacién que maximice el bienestar es una asignacién eficiente en el
sentido de Pareto y toda asignacién eficiente en el sentido de Pareto es una asigna-

1A 1 3 al s e
<I0N quUe maximiza el bienestar.

N,

‘ P Punto de bienestar
k\\ /" maximo

\ \ Lineas

Conjunto de
posibilidades

‘de utilidad

ar basada en la
njunto de posibilidades
de utilidad es convexo, todos los puntos eficientes en el sentido de
Pareto constituyen un méximo de una funcién de bienestar en la su-
ma ponderada de las utilidades
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31.4 Las funciones sociales de bienestar individualistas

Hasta ahora hemos supuesto que las preferencias de los individuos se definian sobre
el conjunto de las asignaciones y no sobre las cestas de bienes de cada uno de ellos.
Pero, como hemos sefialado antes, es posible que a los individuos s6lo les interesen sus
propias cestas. En ese caso, podemos utilizar al notacién X, para representar la cesta de
consumo del individuo 7 y suponer que u {x;) es su nivel de utilidad empleando una
Tepresentacion fija de la utilidad. La funcién social de bienestar tendra entonces la for-
ma siguiente:
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W=W(u,(x), ..., u,(x))

La funcién de bienestar es directamente una funcién de las funciones de utilidad de
los individuos, pero es indirectamente una funcién de las cestas de consumo de es-
tag iltimas Faote Hing eanecial de fiincidn de hiene
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individualista o de Bergson-Samuelson.*

Si la utilidad de cada agente sélo depende de su propio consumo, éste no ge-

era externalidades. Por lo tanto, los resultados son 1os res:

ner to, lo ados son los resultados normales del ca-
pitulo 29, por lo que se da una estrecha relacién entre las asignaciones eficientes en
el sentido de Pareto y el equilibrio del mercado: todos Ios equilibrios competitivos
son eficientes en el sentido de Pareto y, bajo los supuestos apropiados de convexi-

dad todas las asignaciones eficientes en el sentido de Pareto son equilibrios com-

Ahora podemos llevar algo mas lejos esta categorizacién. Dada la relacion exis-
tente entre la eficiencia en el sentido de Pareto y la maximizacién del bienestar des-
crita antes, podemos llegar a la conclusién de que todos los puntos de bienestar
maximo son equilibrios competitivos y todos los equilibrios competitivos corres-
ponden a puntos de bienestar maximos de alguna funcion de bienestar.

31.5 Las asignaciones justas
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La fundcion ae viencesiar €5 un ins uy general para descri

rumento muy general para
social. Pero debido precisamente a que es tan general puede utilizarse para resumir
las propiedades de muchos tipos de juicios morales. En cambio, no es de mucha uti-
lidad para averiguar qué tipos de juicios éticos pueden ser razonables.

Otro enfoque consiste en partir de algunos juicios morales concretos y examinar
sus implicaciones en relacién con la cuestion de ia distribucién econémica. Este es el
enfoque que se adopta en el estudio de las asignaciones justas. Partiremos de una
forma de dividir una cesta de bienes que podria considerarse justa y después utili-

zaremos nuestros conocimientos sobre el andlisis econdmico para mquhgar sus im-

plicaciones.

Supongamos que nos dieran unos bienes y nos encargaran que los dividiéramos
equitativamente entre n personas que tuvieran los mismos méritos. ;Qué hariamos?
Probablemente la mayorla de nosotros repartiria por igual los bienes entre los n
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driamos hacer?
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4 Abram Bergson y Paul Samuelson son economistas contemporaneos que estudiaron ias propie-
dades de este tipo de funcién del bienestar a principios de los afios cuarenta. Samuelson ha sido ga-

laraonaao con el Premio Nobel POI‘ Sus numerosas dp()l." taciones.
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¢Qué tiene de atractiva la idea de la divisién igualitaria? Que es simétrica. Cada
agente tiene las mismas cestas de bienes; ninguno prefiere la cesta de otro a la suya,
ya que todos tienen exactamente la misma.

Desgraciadamente, una division igualitaria no tiene por qué ser necesariamente
eficiente en el sentido de Pareto. Si los agentes tienen gustos distintos, generalmen-
te desearan realizar algin intercambio que entrafie un alejamiento de esa divisién
igualitaria. Supongamos que intercambien algo y que, de esa manera, nos traslada-

mos a una asignacion eficiente en el sentido de Pareto.

Cabe preguntarse si esta asignacion sigue siendo justa en el algtin sentido. :Se
mantiene la simetria del punto de partida una vez realizado el intercambio? No ne-
cesariamente.

Consideremos el siguiente ejemplo: tenemos tres personas, A, B y C. Ay B tienen
los mismos gustos y C tiene gustos distintos. Partimos de una divisién igualitaria y
suponemos que Ay C se retinen y comercian. En ese caso, normalmente aumenta el
bienestar de ambos. Ahora B, que no ha tenido la posibilidad de comerciar con C
sentird envidia de A, es decir, preferird la cesta de A a la suya. Incluso aunque Ay B
comenzaran teniendo la misma asignacién. A ha sido mas afortunada en su inter-
cambio, lo que ha destruido la simetria de la asignacién original.

0
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Eso significa que el comercio arbitrario que s
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igualitario no conserva necesariamente la simetria de partida propia de la divisién
igualitaria. Cabria muy bien preguntarse si existe alguna asignacion que conserve
esta simetria. ¢Es posible conseguir una asignacién que sea al mismo tiempo efi-

ciente en el sentido de Pareto y equitativa?

6 La envidiay1 uid

Tratemos ahora de formalizar algunas de estas ideas. ;Qué entendemos por “simé-
trico” o por “equitativo”? Veamos un conjunto posible de definiciones.

Decimos que una asignaci6n es equitativa si ningiin agente prefiere la cesta de
otro a la suya propia. Si el agente 7 prefiere la cesta de bienes del j, decimos queien-
vidia a j. Finalmente, si una asignacion es equitativa y eficiente en el sentido de
Pareto, decimos que es una asignacién justa.

La idea de la simeiria mencionada antes puede formalizarse de varias maneras. Una
asignacion basada en una divisién igualitaria tiene la propiedad de que ningtin agente
envidia a ningtin otro; pero hay muchas otras asignaciones que tienen esta propiedad.

1.3. Para saber si una asignacién es equitativa o no, basta fi-
jarse en la que surge si los dos agentes trocan sus cestas. Si la asignacion resultante
del trueque se encuentra “por debajo” de la curva de indiferencia de cada agente que
pasa por la asignacién original, esta tltima es una asignacién equitativa (aqui * por

a4y
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deba]o significa por debajo desde el punto de vista de cada uno de los agentes; des-

de nuesiro punto de vista, la asignacion resultante del trueque debe encontrarse en-
tre las dos curvas de indiferencia).

Persona

. : B
Bien 2 |\ Curvas de :

\\\mdlferenma
Asignacion jusj\g\

w,/2
e Asignacién
: resultante del
\ trueque
Persona : \
A w, /2 Bien 1

Figura 31.3. Asignaciones justas. La figura muestra una asignacién
justa en una caja de Edgeworth Cada persona prefiere la asigna-
cion justa a la resultante del trueque.

Obsérvese ademds que la asignacién de la figura 31.3 también es eficiente en el
sentido de Pareto. Por lo tanto, no sélo es equitativa, en el sentido en que hemos de-
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finido este término, sino también ef1c1ente De acuerdo con nuestra definicién, es una

asignacién justa. ;Es es

casualidad o existen normalmente
asignaciones justas?

Generalmente existen asignaciones justas, y hay una sencilla forma de verlo.
Partamos del ejemplo del apartado anterior, en el que tenemos una asignacién basada
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en un reparto igualitario y consideremos la p051b1hdad de comerciar para trasladarnos

a una asignacio6n eficiente en el sentido de Pareto. En lugar de recurrir a cualquier for-
ma antigua de comercio, utilicemos el mecanismo especial del mercado competitivo.

De esa manera nos trasladaremos a una nueva asignacion en la que cada agente
elige la mejor cesta de bienes que esta a su n

Yy, como vimos en el capitulo 29, una asignacién
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sentido de Pareto.
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ey Cyu 1110710 \[J], ’12}
e ese tipo debe ser eficiente en el

O\
Q..

Pero, ;es también equitativa? Supongamos que no. Supongamos que uno de los

consumidores, por ejemplo el A, envidia al B. Eso significa que A prefiere la cesta que
tiene B a la suva. En simbolos:

1l Sy A SRV
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1 2 1 2
(xy, x3) < 4 (2, %3).

Pero si A prefiere la cesta de B a la suya propia y ésta es la mejor cesta que A tie-

ne a su alcance a los precios (p,, p,), eso significa que la cesta de B debe costar mds
F=y

1~ce
e puede pagar A. En simbolos:

[N

=
2
&
S

1 2 1 2
P10y + Py < PiXp + PoXp.

Pero jeso es una contradiccién! En efecto, por hipétesis, A y B comenzaron te-
niendo exactamente la misma cesta, ya que el punto de partida era un reparto igua-
litario. Si A no puede comprar la cesta de B, B tampoco puede comprarla.

Podemos concluir, pues, que es imposible que A envidie a B en estas circunstan-
cias. Un equilibrio competitivo basado en una divisién igualitaria debe ser una asig-
nacion justa. Por lo tanto, el mecanismo del mercado conserva determinados tipos
de equidad: si la asignacién inicial se divide igualitariamente, la asignacion final de-
be ser justa.

Resumen
1. El teorema de la imposibilidad de Arrow demuestra que no existe un mecanis-
mo ideal para agregar las preferenc1as de los individuos y hallar las preferencias
sociales.

2. No obstante, los economistas suelen utilizar distinto: s tipos de funciones de bienes-
tar para representar juicios distributivos de las asignaciones.

3. Si la funcién de bienestar es creciente con respecto a la utilidad de cada indivi-
duo, una asignacién maximizadora del bienestar es eficiente en el sentido de
Pareto. Por otra parte, puede considerarse que todas las asignaciones eficientes
en el sentido de Pareto maximizan alguna funcién de bienestar.

4. El concepto de asignaciones justas también permite hacer j juicios de valor dis

butivos. Pone el énfasis en la idea del tratamiento simétrico.

&)}

- Incluso cuando la asignacién inicial es simétrica, intercambiar de forma arbitra-
ria no da lugar necesariamente a una asignacion justa. Sin embargo, el mecanis-
mo del mercado si da lugar a una asignaci6n justa.

Problemas

1. Supongamos que decimos que la asignacion x se prefiere socialmente a la y sélo si

todo el mundo prefiere la x a la y (esta ordenacién se llama a veces ordenacién de
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Pareto, ya que estd estrechamente relacionada con el concepto de eficiencia en el
sentido de Pareto). ;Qué defecto tiene este criterio como regla para tomar deci-
siones sociales?

2. Una funci6n de bienestar rawlsiana sélo cuenta el bienestar del agente que se en-
cuentra en peor situacion. La funcién de bienestar contraria a la rawlsiana podria
llamarse “nietzscheana”: afirma que el valor de una asignacién sélo depende del

PEEG Aoyt el il SO QTP eil GO

bienestar del agente mejor situado. ;Qué forma matemética tendria?

3. Supongamos que el conjunto de posibilidades de utilidad es convexo y que a los
consumidores s6lo les interesa su propio consumo. ;Qué tipo de asignaciones re-
presentan puntos de bienestar méximo de la funcién de bienestar nietzscheana?

W

- Supongamos que una asignacion es eficiente en el sentido de Pareto y que a cada
individuo sélo le interesa su propio consumo. Demostremos que debe haber al-
guno que no envidie a nadie, en el sentido descrito en este capitulo (este problema

remnprp una cierta reflexion, nero merece 1a nena dedicarla Homna)

LE S AR RARARE ITAATALLY PRV ALCATC a Pl Qeqidarie uen ).

5. La posibilidad de fijar el orden de las votaciones puede ser a menudo una pode-
rosa arma. Suponiendo que las preferencias sociales se deciden mediante sucesi-
vas votaciones por mayoria entre pares de opciones y que se cumplen las

preferencias del cuadro 31.1, demuestre este hecho establec1endo un orden de
votacién en el que gane la asignacién y. Hallemos luego un orden en el que ga-
ne la z. ;Qué propiedad de las preferencias sociales es responsable de la impor-

tancia del orden de las votaciones?

Apéndice

Analicemos el problema de maximizacién del bienestar utilizando una funcién de
bienestar individualista. Formulémoslo mediante la funcién de transformacién ex-
puesta en el capitulo 30 para describir la frontera de posibilidades de produccién:

max Wi(u,(x}, x2), ug(xh, x2))
Xy X3, X3, X3

L = W(u,(x;, x3), ug(xl, x2)) - AT (X}, X?) - 0).

Derivando con respecto a cada una de las variables de decisién, obtenemos las si-

ouientes condiciones de primer orden:

oeiiito L L8 8 L0 il Vel
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oL AW du,(x], x2) N aT(XY, X?) 0o

1 - 2.1 1
" ou, ox, 0X

oL W du,(x], x2) , 9T, X?)

—— 7

0x2  du A ox? X2

— N
-V

oL W duy(x, x2) A aT(XY, X?) 0

1 1 1
oxy  duy 0xy X
oL W duy(x), x2) A dTXY X% 0
2 T~ 2 B
oxg  dup  ox2 aX?
Reordenando y dividiendo la primera ecuacién por la segunda y la tercera por la
Cuarta, tenemos que

au;%/ ox;  aT/aX!
/02 IT/9X?
oug/oxy  aT/9X
duy/ %% 9T/oX?

Obsérvese que estas ecuaciones son exactamente iguales que las del apéndice del
capitulo 30. Por lo tanto, el problema de maximizacién del bienestar tiene las mismas
condiciones de primer orden que el problema de eficiencia en el sentido de Pareto.

Evidentemente, este resultado no es casual. De acuerdo con el analisis de este ca-
pitulo, la asignacién a que da lugar la maximizacién de la funcion de bienestar de
Bergson-Samuelson es eficiente en el sentido de Pareto y todas las asignaciones efi-
cientes en el sentido de Pareto maximizan alguna funcién de bienestar. Por lo tanto,
los puntos de bienestar maximo y las asignaciones eficientes en el sentido de Pareto
tienen que satisfacer las mismas condiciones de primer orden.
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